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Lothar Böhnisch
Ostdeutsche Transformationspraxis und ihre
Impulse für eine Pädagogik der Jugendhilfe
1. Die Ausgangslage: Institutioneller Ausnahmezustand als pädagogischer
Experimentierraum?
Im Gegensatz zum schulischen Bildungsbereich traf die Einführung des west¬
deutschen Jugendhilfesystems in den neuen Bundesländern (über das Kinder-
und Jugendhilfegesetz KJHG) auf keine entsprechenden lokalen und regiona¬
len Institutionen, welche - wie etwa die Schulen - die Wende überdauerten und
deshalb eine gewisse Strukturkontinuität der Jugendhilfe hätten garantieren
können. Weder gab es (entsprechend dem westdeutschen Professionsverständ¬
nis) ausgebildete Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter noch adäquate öffent¬
liche und verbandliche Infrastrukturen der Familien- und Erziehungshilfen, Be¬
ratung und offenen Jugendarbeit. Ein Großteil der psychosozialen Hilfen war zu
DDR-Zeiten über die Betriebe und Scbulen organisiert, die Kinder- und Ju¬
gendarbeit von den Staatsverbänden der Jungen Pioniere und der FDJ kontrol¬
liert. Die sich in den achtziger Jahren in einigen Großstadtszenen entwickelnden
Jugendkulturen und die doch vielfältigen jugendkultureUen Eigenheiten lokaler
Jugendclubs konnten deshalb auch keine öffentliche Wirkung entfalten. Gleicü-
zeitig war die geseUscüaftliche Anerkennung und öffentliche Akzeptanz der Ju¬
gendhilfe in der DDR gering. Abweicbendes Verüalten, Kriminalität, gescüeiter-
te Biographien wurden als Fremdkörper in einem Gesellscüaftssystem
verachtet, nach dessen selbstgesetztem und öffentlich sanktioniertem Anspruch
jeder eine konforme, „gesellscüaftsfähige" Persönücnkeitsentwicklung und -bil¬
dung erreichen konnte. Abweichung und Scheitern - zumal wenn man sich den
geseUschaftüchen Rehabilitationsangeboten verweigerte - galten schneU als ge¬
sellschaftsschädlich. Dies war nicht nur die offizieUe Definition, sondern hatte
sich auch im Verständnis der Bevölkerung festgesetzt. Mit dem Alltagsetikett
„Assi" (Asozialer) war man rascü bei der Hand, wenn Jugendlicüe durch unre¬
gelmäßige oder gescheiterte Arbeitsverhältnisse oder durch abweichendes Ver¬
halten oder gar subkulturelle Lebensstile auffielen.
Insofern bot der institutionelle Ausnahmezustand in der ostdeutschen Ju-
gendhiüe nacü der Vereinigung kernen offenen Experimentierraum, sondern
ein von mitgeschleppten Hypotheken der Vorwendezeit vielfacü (wenn aucü
verdeckt) belastetes Versuchsfeld, das sicü zudem gleicü - bevor es sieb rieütig
ordnen konnte - einer Vielzahl aufbrechender sozialer Probleme gegenübersah,
auf die sofort und ohne planerischen und präventiven Vorlauf reagiert werden
mußte: desorganisierte Familien, Arbeitslosigkeit, Gewalt, desintegrative Ten¬
denzen im Schulumfeld und der Jugendfreizeit. Aber es war ja nicht nur die
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Wende, die die gewohnte Alltagswelt für viele Famihen und junge Menschen
verkehrte und zu Milieueinbrüchen und partiellen Anomien führen mußte. Es
kam der Umstand hinzu, daß nach der Wende auch manche der in der DDR-Ge¬
seUschaft unter der Decke gehaltenen psychosozialen Probleme und Abwei¬
chungen aufbrachen und sich mit den akuten Wendeeinbrüchen zu einem lokal
unterschiedücü explosiven Problemgemisch verdichteten.
Darauf zu reagieren fiel den schnell zusammengewürfelten Gruppen und
den Mitarbeitern in den neuen Jugendämtern, Wohlfahrtsorganisationen und
Modellprojekten selbstverständlicherweise schwer. Abgesehen von den west¬
deutschen Professionsimporten, die sich in der Regel um die Institutionali¬
sierung und organisatorische Umsetzung des Kinder- und Jugendhilfegesetzes
(KJHG 1991) sowie um die Schulung und Weiterbüdung kümmerten, war die
lokale Praxis der Jugendhilfe in der ersten Hälfte der neunziger Jahre bevöl¬
kert von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die entweder aus verwandten
erzieherischen Berufen (Erzieher, Pionierleiter, Lehrer), vielfach aber aus
fachfremden Berufen kamen und die für die besondere Struktur und Dynamik
der offenen Jugendhilfe weder ausgebildet waren noch professionelle Er¬
fahrungen vorweisen konnten. Eine Ausnaüme bildeten hier Mitarbeiter aus
der kircüüchen Jugendarbeit, die schon vor der Wende Erfahrungen mit offe¬
nen und subkulturellen Jugendszenen - vor allem in den Großstädten - gesam¬
melt hatten. Insgesamt aber wurde gleichsam über Nacht ein halbprofessionel¬
ler Apparat geschaffen, dem von seinem bisherigen beruflichen und
alltäglichen Sozialverständnis her gerade die Erfahrungen und Kompetenzen
abzugehen schienen, die ein westdeutscher Professioneller der Jugendhilfe für
sich in Anspruch nimmt: Umgang mit offenen Jugendkulturen (und nicht nur
organisierter Jugend), Konfliktmanagement, Distanz zu den Problemen der
Klienten.
Um so verblüffender war es für uns, daß in den Jugendhilfebereichen, die wü
wissenscüaftüch begleitet und beraten haben, Muster der Problembearbeitung
und -lösung hervortraten, die man von der geschilderten professioneUen Aus¬
gangslage her nicht vermutet hätte und die m.E. wichtige Impulse für die allge¬
meine Professionsdiskussion der Jugendhilfe abgeben können. Allerdings ist
auch vieles eingetreten, was man aus dieser Warte befürchten mußte: Unerfah¬
ren gegenüber der Struktur der neuen Problemherausforderungen, haben sich
viele der halbprofessionellen Mitarbeiter in den Legalitätsschutz geflüchtet, sich
an die Regeln und Verfahren geklammert und ihre Spielräume nicht genutzt,
sondern durch risikoarmes und regressives Verhalten dort eingeengt, wo sie ei¬
gentlich hätten geöffnet werden müssen. Dies geschah vor allem in den institu¬
tionell geschlossenen Bereichen der Jugendhilfe und in den administrativen Ap¬
paraten. In den offenen Arbeitsfeldern der Jugendhilfe hingegen, wo sich die
Mitarbeiter nicht so ohne weiteres hinter den Regeln und Verfahren verschan¬
zen konnten und mit den Jugendlichen situativ konfrontiert waren, entstanden
jene quasiexperimentellen Prozesse, die sich aus alltäglichen Interaktionen und
weniger aus institutionellen Vorgaben heraus entwickelten. Insofern könnte
man diese Zeit für die Jugendhilfe durchaus als (ungeplante) Modellphase von
unten her bezeichnen. Das sind auch die Erfahrungen aus diesen offenen Ar¬
beitsfeldern - Streetwork, offene Jugendarbeit, Krisenintervention -, von denen
im folgenden berichtet werden soll. Im Mittelpunkt der Darstellung stehen da-
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bei drei Aspekte, die mir für den west-ost-deutschen Transformationsprozeß im
Bereich der Jugendhilfe zentral erscheinen:
- Die Art und Weise, wie institutionell-professioneüe Vorgaben aus der west¬
deutschen Jugendhilfe durch die ostdeutsch-lokale und semiprofessionell-
personale Eigenart und Eigendynamik so transformiert und ausgestaltet wor¬
den sind, daß qualitativ veränderte Hilfeansätze entstehen konnten. Dies soll
am Beispiel der Transformation von Streetwork/Mobiler Jugendarbeit rekon¬
struiert werden.
- Die besonderen Anforderungen an die Persönlichkeit der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter, die in diesen offene Kontexten zwangsläufig freigesetzt wur¬
den und durch die solche Transformationsprozesse maßgeblich geprägt wor¬
den sind. Am Beispiel des beruflich-biographischen Selbstverständnisses von
Mitarbeitern in den Arbeitsfeldern Streetwork, Krisenintervention im Be¬
reich der Kriminalprävention und offene Jugendhausarbeit kann gezeigt wer¬
den, wie neben oder gar vor der funktionellen Aufgabenwahrnehmung ein
deutlicher „pädagogischer Bezug" ins Spiel kam, dessen außergewöhnlich
strukturierende und integrative Bedeutung in der ostdeutschen Jugendhilfe¬
praxis sichtbar gemacht werden kann. Natürlich ist bei der professionstheore¬
tischen Bewertung dieses pädagogischen Bezugs nicht außer acht zu lassen,
daß die eigentümliche biographische Situation der Mitarbeiter diesen Per¬
sönlichkeitsfaktor besonders akzentuiert hat (in der Verschränkung der Be¬
wältigung der eigenen Biographie mit dem Sicheinlassen auf die Jugendli¬
chen). Dies setzt aber m.E. nicht die Grundannahme außer Kraft, daß die
ostdeutschen Erfahrungen mit diesem pädagogischen Bezug einen wesentli¬
chen Impuls für die sozialpädagogische Professionaüsierungsdiskussion ange¬
sichts der Krise der Institutionen abgeben können.
- Die Erfahrung, daß dieser „pädagogische Bezug" verknüpft ist mit einer be¬
sonderen soziaüäumlichen Qualität der Einrichtung und Projekte der offe¬
nen Jugendhilfe, die man begrifflich als „Milieubildung" fassen kann. Aucü
diese alltagszugewandte, müieuorientierte Dimension konnte sicü in den of¬
fenen institutionell und professionell nicht versäulten oder vordefinierten
Kontexten der ostdeutschen Jugendhilfeentwicklung nach der Wende entfal¬
ten. Die daran anknüpfenden theoretischen Annahmen könnten dazu beitra¬
gen, die pädagogischen Angebote der offenen Jugendhilfe im Sozialisations-
geschehen des Kindes- und Jugendalters neu zu verorten und die Standort-
und Funktionsdiskussion der Jugendarbeit in Deutschland zu beleben.
2. Datenbasis und zugrundeliegende Projekte
Die hier gemachten Annahmen stützen sich auf verschiedene quantitative und
qualitative Untersuchungen, die im Rahmen wissenschaftlicher Begleitungen
und eigener themenzentrierter Explorationen von 1992 bis 1995 am Lehrstuhl
Sozialpädagogik und Sozialisation der Lebensalter an der Technischen Univer¬
sität Dresden durchgeführt wurden (Böhnisch/Fritz/Seifert 1997). Im Mittel¬
punkt dieser Projekte standen die Fragen, welche Bedeutung die neu entstehen¬
den Angebote und Projekte offener Jugendhilfe für den Alltag der Jugendlichen
und die Entwicklung einer Jugendkultur haben und wie sich die Rolle der sozi-
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alpädagogisch tätigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den Selbst- und
Fremdbildern der Beteiligten darstellt. Die empirischen Untersuchungen bezo¬
gen sich auf alle neuen Bundesländer sowie in den qualitativen Zugängen vor
allem auf das Land Sachsen. Im einzelnen wurden folgende Untersuchungen
durchgeführt:
- Im Rahmen der wissenschaftlichen Begleitung des Aktionsprogramms gegen
Aggression und Gewalt (AgAG) der Bundesregierung in den neuen Bundes¬
ländern wurden in einem Jugendsurvey (n=2000) die jugendlichen Stammbe¬
sucher der 135 Projekte offener Jugendhilfe des AgAG vor allem nach der
Bedeutung der Projekte in ihrem alltäglichen und biographischen Lebenszu¬
sammenhang befragt. Da die Jugendücüen, die diese Projekte aufsuchten, in
der Mehrzahl die durchschnittliche Klientel offener Jugendhilfe repräsentier¬
ten - also Jugendliche, die vor dem Hintergrund desorganisierter sozialer Fa¬
milien und Herkunftsmilieus Gesellungsorte suchten - und nur eine Minder¬
heit als akut gewaltbereit einzustufen war, handelt es sich hier nicht um
Sonderbefunde, sondern mit ähnlich strukturierten Jugenduntersuchungen
(z.B. IPOS 1995) vergleichbare Ergebnisse. Sie sind deshalb für die allgemei¬
ne Jugendhilfediskussion in Ostdeutschland relevant (vgl. dazu Drössler in
Vorb.). Gleichzeitig wurde an zwei Orten mit Hilfe länger dauernder teilneü-
mender Beobachtung versucht, die Interaktionsstrukturen der Jugendlichen
untereinander und in bezug auf die Mitarbeiter näher, d. h. aus der Aütags¬
welt der Projekte üeraus zu erfassen.
- Mit 25 Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen von Streetworkprojekten (teils aus
dem AgAG-Programm) wurden Gruppendiskussionen durchgeführt, deren
Stimuli sich vor allem an der Thematik des Zusammenhangs von Projektent¬
wicklung, Bedeutung der Projekte für den Alltag der Jugendlichen und Ent¬
wicklung des Rollenverständnisses der Mitarbeiter ausrichteten. Hinzu ka¬
men dabei begleitende und aktivierende Fortbildungsveranstaltungen mit
solchen Projekten im sächsischen Raum.
In einem kriminalpräventiven Kriseninterventionsprojekt wurden themen¬
zentrierte Interviews mit den Mitarbeitern (ebenfalls zum Zusammenhang
von Projektentwicklung und berufsbiographischem Rollenverständnis)
durchgeführt.
Die empirischen Befunde zeigen typische Transformationsprobleme, sei es auf
der biographischen Ebene bei den Jugendlichen (Milieuumbrüche), in den Be¬
rufsbiographien der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter oder in den Organisa¬
tions- und Kommunikationsproblemen der lokalen Jugendhilfeinstitutionen.
Die Bewältigungstypik und -besonderheit der hier betrachteten Transformati¬
onsprozesse schränkt eine mögliche Modellfunktion der erhobenen professio¬
nellen und institutionellen Bezüge erheblich ein. Deshalb sprechen wir auch
von einer „Impulsfunktion". Denn hier in den ostdeutschen Zusammenhängen
traten in der offenen Phase der Transformation alltagspädagogische Probleme
hervor, wie sie in der professionellen und institutionell hochentwickelten, aber
ebenso darin befangenen Jugendhilfe Westdeutscülands zwar beschworen, aber
kaum angegangen werden. Allerdings muß auch hier eingeräumt werden, daß
die sozialstrukturellen und institutionellen Ausgangsbedingungen dieser ost¬
deutschen Projekte nach der Wende besondere waren: hohe soziale Nivellie-
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rung der Jugendlichen, offene und integrative lokalpolitische Kommunikati¬
onsformen (z.B. Runde Tische) und noch keine institutionellen Versäulungen
und Zuständigkeitskonkurrenzen (allerdings alte positioneUe Versäulungen
aus der DDR-Zeit).
Diese Ausgangsbedingungen baben sich heute sowohl im sozialstrukturellen
als auch im institutionellen Bereich verändert - an westdeutsche Bedingungen
eher angeglichen -, es gibt aber noch genug offene KonsteUationen, in denen die
innovativen Impulse aus der Transformationsphase aufgenommen und Perspek¬
tiven für zukünftige Entwicklungen aufgemacht werden können. Insofern ver¬
binde ich mit den hier referierten Ergebnissen auch den jugendhilfepolitischen
Ansprucü, die seit geraumer Zeit wieder aufflammende institutionelle und päd¬
agogische Reformdiskussion der Jugendhilfe qualitativ (und nicht nur über be-
triebswütscüaftüche Steuerungsmodelle) beleben zu können.
3. Streetwork - vom Sonderprogramm zur integrierten Arbeitsform
Da nacü der Wende viele Jugendclubs in den neuen Bundesländern aufgelöst
wurden und sich gleichzeitig neue jugendkulturelle GeseUungsformen „auf der
Straße" bildeten (bis bin zu gewalttätigen Gruppen), wurden vielerorts Street-
work-Sonderprogramme eingerichtet. Unter den Begriffen Streetwork oder
Mobile Jugendarbeit (vgl. dazu Specht 1987) faßt man Formen aufsuchender
und begleitender Arbeit, meist mit gefährdeten Jugendlichen im Spektrum von
Jugendcliquen, zusammen.
Einige der Jugendarbeiter, die in der Mehrzahl zu Beginn der Streetworkpro-
jekte entweder keine sozialarbeiterische Ausbildung hatten oder aber aus dem
Erzieherberuf kamen, hatten zwar zu Beginn der Projekte die Gelegenheit,
durch Hospitation, Fort- und Weiterbildung professionelle Kenntnisse aus dem
westdeutschen Streetworkbereich zu erlangen, sie mußten aber gleichzeitig
während dieser Schulungen und Weiterbildungen ihre Projektarbeit unter den
besonderen ostdeutscben Startbedingungen beginnen. Diese Anfangsbedingun¬
gen haben in der Regel den weiteren Verlauf der Entwicklung der street-
workförmigen Jugendarbeit in Ostdeutschland geprägt. Sie unterscheiden sich
meist in folgenden Punkten von den westdeutschen Rahmenbedingungen von
Streetwork und Mobiler Jugendarbeit.
Die Projektmitarbeiter waren oft nocb auf sich allein gestellt. Während
Streetwork in den westdeutschen Großstädten institutionell relativ vernetzt ist
und immer wieder auf inzwischen eingespielte Unterstützungsleistungen und
flankierende Maßnahmen seitens anderer örtlicher Institutionen zurückgreifen
kann, gab es in den ostdeutschen Städten keine entsprechende Tradition. Dies
hat dazu geführt, daß die Arbeit von Anfang an sehr personenzentriert, d.h. von
der Persönlichkeit der einzelnen Jugendarbeiter abhängig war. Die Persönlich-
keitszentriertheit hat - wenn man es im Durchschnitt und im nachhinein be¬
trachtet - Vorteile und Schwierigkeiten gleichermaßen mit sich gebracht. Zum
einen hat sich ein problem- und lebensweltnaher pädagogischer Stil (s.u.)
entwickelt, zum anderen gestaltet sicü aber die notwendige „Ablösung" der
Projektarbeit von den einzelnen Personen und iure Institutionalisierung manch¬
mal schwierig.
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Im Gegensatz zu den westdeutschen Streetworkprojekten, die in der Regel
mitjugendhchenRandgruppen in sozial segregierten, ausgegrenzten Quartieren
arbeiten, hatten es die ostdeutschen Projektmitarbeiter - bis auf Ausnahmen
(z.B. in Dresdens Äußerer Neustadt) - mit sozial gemischten Quartieren und
Bevölkerungsgruppen zu tun. Gerade auch die ostdeutschen „Plattenstädte"
waren und sind großenteüs noch von allen Schichten bewohnt, die Kids und
Jugendlichen, die die Mitarbeiter in den Straßen „aufsuchten", kamen aus den
verschiedensten Schichten. Wenn heute von der Tendenz berichtet wird, daß in
den (eüemaügen AgAG-)Projekten die unterschichtigen und sozial benachteili-
ten Kids und Jugendücüen stärker präsent sind, so deutet das auf zuneümende
soziale Entmischung und Segregation in den städtischen Massenwohngebieten
der neuen Bundesländer hin.
Auch waren die Jugendücüen - mit Ausnaüme der politiscü polarisierten
Gruppen - damals noch nicht so subkulturell und stilmäßig voneinander und
gegeneinander abgeschottet wie in der westdeutschen Streetszene. Selbst die in
ihrer politischen Symbolik (rechts - links) emander „feindlich" gegenüberste¬
henden Gruppen konnten sich situativ immer wieder zusammenfinden oder die
Lager wechseln. Diese Relativität der politischen Polarisierung war ein typisch
ostdeutsches Phänomen und ist nach Aussagen von Jugendarbeitern, die (in der
Regel im kirchlichen Raum) schon zu DDR-Zeiten Streetwork versuchten, auf
folgenden Umstand zurückzuführen: Die Skinhead- und Punkszene in der DDR
der achtziger Jahre war für die daran beteiUgten Jugendlichen in erster Linie
Freizeit- und Erlebniskultur abseits der verordneten Jugendangebote und -kam-
pagnen der Staatsjugendorganisation. Die politische Symbolik und das entspre¬
chende Outfit (mit dem man sich nicht so ohne weiteres öffentlich sehen lassen
durfte) signalisierten Zugehörigkeit und Verbundenheit über die ganze Repu¬
blik hinweg. Man war unterwegs und wußte Gleichgesinnte an vielen Orten. Es
war diese gemeinsame Erfahrung der selbstgesuchten Ausgrenzung und des
Randgruppenstatus, welche die politisch polaren Gruppierungen nicht in totale
Feindschaften auseinanderdriften heß.
Diese spezifische DDR-Randgruppentradition hat wohl auch in manchen
Streetworkprojekten die Befriedungs- und Verständigungsarbeit der ersten Mo¬
nate begünstigt und jene persönlichen, beruhigenden Zugänge ermöglicht, die
im Umgang mit gewalttätigen Jugendücüen als unabdingbar gelten. Insgesamt
trafen die Streetworker also auf eine sozial durcbmiscüte und subkultureU we¬
nig differenzierte Jugendpopulation. Dies spiegelt sich in der AgAG-Jugendstu¬
die wider, in der sozialstatistisch deutlich wüd, daß die Jugendlichen, die in die
Projekte gekommen sind, in der Mehrzahl keine sozial desintegrierten, rand¬
gruppenzugehörigen Jugendlichen sind. Streetwork mit dieser Population muß¬
te also von vornherein „offene Jugendhilfe", d.h. eine Kombination von aufsu¬
chender Arbeit mit offenen Angeboten, aber auch verfügbaren Gelegenheiten
zu Krisenintervention und Einzelfallhilfe sein. Man könnte durchaus formulie¬
ren, daß es die besondere ostdeutsche Ausgangssituation war, die den Mitarbei¬
tern diesen multiplen und adressatenoffenen Typ Mobiler Jugendarbeit nahege¬
legt hat.
Insofern war es kein Nachteil, daß viele Mitarbeiter zu Projektbeginn noch
geringe oder keine professionellen Erfahrungen in dieser Art von Sozialarbeit
hatten. Denn es lassen sich interessante Prozesse der „Selbstprofessionalisie-
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rung" nachzeichnen, in denen deutlich wüd, wie über „learning by doing" und
„work in process" Arbeitsformen entstanden, die immer nocb offen und adapti¬
onsbereit für „nachwachsende" Erfahrungen sind. Wie diese situations- und
personengenerierten Arbeitsformen von den Personen „abgelöst", institutiona¬
lisiert und jugendhilfepolitisch anerkannt werden, ist die Hauptfrage, die uns
heute beschäftigt.
Eine solche Prozeßbetrachtung von der Entwicklung der Arbeitsformen „un¬
ter den gegebenen Umständen" lenkt den Bück auf eme andere Notwendigkeit,
vor die sich die Mitarbeiter im Verlauf der Projekte bis heute gesteUt sehen: In
dem Maße, in dem die erste Projektgeneration von Jugendlichen aus den Pro¬
jekten herausgewachsen ist und neue Generationen von Kids nachkommen, die
Gruppen sich also nach „Generationstypen" differenzieren, müssen sicü die
Mitarbeiter Gedanken darüber macüen, welcüe Angebote die unterschiedli-
cüen Altersgruppen benötigen, sie müssen sieb also notgedrungen um eine Dif¬
ferenzierung der Angebotsstruktur im Quartier bemühen. Ansonsten wollen -
wie beobachtet - die älteren Jugendlichen und jungen Erwachsenen vieUeicht
wieder in „ihr" Projekt, in welches inzwischen die Kids mit anderen Interessen
und Verkehrsformen nachgerückt sind, zurück, und es kommt zu brisanten Ver-
drängungs- und Dominanzprozessen. Ein Mitarbeiter hat dies einmal pragma-
tiscü als „Notwendigkeit von flankierenden Maßnahmen" bezeichnet. Die Mit¬
arbeiterinnen und Mitarbeiter sind also vielerorts durch die generationsmäßige
Projektdynamik in Zugzwang gekommen, über ihren „Projektrand" hinauszu¬
schauen und die Angebotsstruktur ihrer Projektumgebung in ihr Kalkül einzu¬
beziehen, wollen sie nicht Gefahr laufen, von der Altersgruppendynamik ihrer
eigenen Initiativen erdrückt zu werden. Dies ist sicher nicht überaU und manch¬
mal nur ansatzweise gelungen. Aber es ist wohl deutlich geworden, daß sich die
Mitarbeiter Planungs- und Institutionenkompetenz aneignen mußten, um diese
Problematik artikulieren und jugendhilfepolitisch einbringen zu können.
Insgesamt zeigt dieser komplexe Zusammenhang von besonderen ostdeut¬
schen Ausgangsbedingungen und auf sich selbst gestellter Professionahsierung,
daß sich Arbeitsformen entwickeln mußten, die sich nicht so ohne weiteres in
Arbeitsfeldschubladen und Zuständigkeiten stecken lassen und deshalb einer
besonderen institutioneUen Förderung und entsprechende Spieüäume bedür¬
fen. Im Überblick könnte man bilanzieren, daß sich die straßenzentrierte Arbeit
zu Beginn des Programmverlaufs zu einer gemeinwesenorientierten offenen Ju¬
gendhilfe mit Netzwerkcharakter entwickelt hat. Dies sei in der Folge modell¬
haft dargestellt. Dabei sei nicht verschwiegen,daß nur ein Teil der Projekte diese
offene Netzwerkstruktur erreieüt hat, manche sind auch - aus unterschiedhchen
örtlichen und personalen Gründen - in ihren Einrichtungen hängengeblieben
und konnten diese Infrastruktur- und Netzwerkeffekte niebt erreieüen.
Es lassen sich in der Projektentwicklung vieler Streetworkprojekte drei Pha¬
sen grob unterscheiden: Man fing mit Formen der Streetwork an, praktizierte
viel Einzelfallbetreuung und Reaktionsarbeit (vor allem in Hinblick auf gewalt¬
tätige Vorfälle), machte jedoch bald die Erfahrung, daß die Probleme und Be¬
dürfnisse weit über die einzelnen problematischen Jugendlichen hinausgingen
und in die Mitte der örtlichen Jugendprobleme hineinreichten. Deshalb wurde
es sehr bald notwendig, Räume zu finden, zu sichern, zu gestalten und Kontra¬
strukturen aufzubauen. Während die Streetwork noch weitgehend „vom Gesetz
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der Straße" bestimmt war, entstanden nun räum- und angebotsstrukturierte
Formen Mobiler Jugendarbeit. Angesichts der sozialen Durchmischung der
Wohngebiete, in die die Kids und Jugendlichen sich ja integriert und nicht aus
ihnen ausgegrenzt fühlen, war schließlich eine Stadtteil- und gemeinwesenorien¬
tierte Ausweitung der Arbeit mit der Aufnahme neuer und zusätzlicher Adres¬
satengruppen die logische Konsequenz.
Die Arbeitsformen haben sich also in einer Art „Dreischritt" entwickelt: von
der reaktiven, aufsuchenden Streetwork über die räum- und angebotsstruktu¬
rierte Mobile Jugendarbeit hin zu einer gemeinwesenorientierten Mobilen Ju¬
gendarbeit und Stadtteilarbeit. Dies bedeutet aber keinesfalls, daß eine Arbeits¬
form die andere ganz abgelöst bätte. Natürücü gibt es auch noch heute Anteile
von Streetwork genauso wie Gruppen- und Clubarbeit, und gleicbzeitig entwik-
keln sich in der gemeinwesenorientierten Arbeit neue Formen der Projektarbeit
(z. B. Theater-, Reise- und Medienprojekte), die auch wieder andere Adressaten¬
gruppen erreichen. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang die Anre¬
gungsfunktion solcher Projekte: Sie strahlen auf das Viertel aus und sind nicht
an einen abgegrenzten Raum/Treff gebunden. Hier liegen auch mögliche An¬
knüpfungspunkte für eine Kooperation mit der Schule. Insgesamt wüd deutücü,
daß es gelingen muß, eine gewisse Balance zwischen den unterschiedlichen Ak¬
tivitäten, der einzelfall- und cliquenbezogenen Streetwork, der angebots- und
raumstrukturierten Mobilen Jugendarbeit und der gemeinwesenorientierten
Projekt-, Veranstaltungs- und Öffentlichkeitsarbeit zu halten. Die Balance ist
wohl das Spezifische der ostdeutschen Arbeitsform.
Nun wird aucü deutücü, warum sich die Arbeit der Projekte nicht so einfach
in einzelne Schubladen stecken läßt. Natürlich verbringen die Kids und Jugend¬
lichen ihre Freizeit in den Projekten. Aber es ist keine konventionelle Freizeit¬
pädagogik, sondern alltags- und milieubezogene „Entwicklungs- und Bewälti¬
gungsarbeit" an und mit den Jugendlichen im Stadtteil. Diese Arbeit läßt sieb
deutlich von der Arbeit der behördücüen Jugendhilfe abgrenzen. In den Ämtern
dominieren andere Interaktions- und Problemlösungsstrukturen, das Spektrum
der Problemfelder ist in den einzelnen Diensten weitgehend vorgegeben, und
der persönliche Bezug zu den Kids und Jugendlichen ist wesentlich indirekter
und vermittelter. Man könnte das - mit den Worten eines Projektmitarbeiters -
auf den Begriff bringen: In den Ämtern wird eher „definiert", wü müssen dage¬
gen vor allem „verstehen". Auch dieser Vergleich zeigt, daß die Projekte Ar¬
beits- und Organisationsformen entwickelt haben, die ihren funktionalen Stand¬
ort und ihre Berechtigung neben den Strukturen der öffentlichen Träger haben
müssen. Deshalb ist es notwendig, daß ein entsprechendes Bewußtsein in den
Ämtern Einzug hält: Die freien Projekte entlasten, geben der Jugendhilfe Im¬
pulse, können in ein erweitertes Jugendhilfeverständnis so integriert werden,
daß sie gleicüermaßen lebensweltücü komplementär, aber aucü produktiv kon¬
frontierend wüken und den Ämtern den Spiegel vorüalten können. Dagegen
war und ist von offizieller Seite oft zu üören: Die Projekte sind nieüt mit admi¬
nistrativen Prinzipien und Problemdefinitionen kompatibel, schaffen Unruhe
und lassen neue Ansprüche bei den Kids und Jugendlichen entstehen.
Aus der Gesamtsicht ist dabei vor allem der Netzwerkcharakter wichtig: Die
Projektmitarbeit und die Angebotsstruktur sind nicht nur auf die aktuellen Er¬
eignisse und Probleme der Adressaten ausgerichtet, sondern genauso auf die
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potentielle Inanspruchnahme: Jugendliche, die irgendwann wiederkommen,
Hilfe und Unterstützungen in Situationen benötigen, wie sie von den üblichen
adressatengebundenen Einrichtungen nicht übersehen und integriert werden
können. Wie wichtig für die Lebensbewältigung der Jugendlichen eine solche
Netzwerkorientierung der Mobilen Jugendarbeit ist, baben wir an einem Kri¬
seninterventionsprogramm in Magdeburg studieren können, das sich immer
mehr vom Kurzzeit- zum Netzwerkprogramm entwickelt hat: Jugendliche „von
früher" tauchen in unterschiedlichen biographischen Situationen und Bewälti¬
gungspunkten wieder bei den Sozialarbeitern auf und sehen sie als Teil ihres
sozialen Netzwerkes an. Diese „Biograpüisierung der Jugendberatung von der
Klientel ber" (so könnte man die Netzwerkperspektive aucü formulieren) war
natürlicü aucü deshalb möglich, weil die Mitarbeiter als Persönlichkeiten sicht¬
bar und deshalb biographisch interessant werden konnten (s.u.).
In diesem Entwicklungsprozeß der Arbeitsformen ist quer durch aUe orts- und
projektspezifischen Besonderheiten ein Berufsbild entstanden, das nicht so ohne
weiteres mit den etablierten pädagogischen, sozialen oder sozialorganisatori¬
schen Berufs- und Arbeitsfeldtypen zu vergleichen ist. Man hat von manchem
etwas, aber in der Art und Weise, wie es in der alltägücüen Praxis zusammenläuft,
entsteht ein besonderes Profil, das nach Eigenständigkeit und fachlich-berufli¬
cher Anerkennung strebt. So geht die pädagogische Ausrichtung dieses Berufs¬
typs in den Projekten weniger in die Richtung einer klassischen Jugendpädagogik
mit vorgegebenen Freizeit- und Bildungsangeboten, sondern eher hin zu sozial
aktivierenden und vermittelnden Tätigkeiten, die an den alltagsweltlichen Bezü¬
gen der Jugendlichen ansetzen; in der angelsächsischen Sozialarbeit wird dies mit
dem Begriff „social agency" bezeichnet. Eine solche Agency-Tätigkeit hat sich
auch nach „außen" gegenüber Behörden und anderen örtlichen Gruppen und
Institutionen herausgebildet - manche Mitarbeiter gebrauchten hier den Begriff
„Diplomat".Diese Agency-Tätigkeit ist nicht mitSozialmanagementgleichzuset¬
zen, obwohl in ihr natürlich auch Managementelemente enthalten sind. Dagegen
setzen sich einige Mitarbeiter klar vom Berufsbild des „Erziehers", wie wü es aus
der traditionellen Jugendhilfe kennen, ab. Bezeichnend und berufsstrukturell ist
die in diesen Zusammenhang gehörende Definition: „Wü wollen nicüt aus, son¬
dern mit den Jugendlichen etwas machen."
Das sich in den Projekten abzeichnende sozialarbeiterische BerufsprofU ver¬
eint also Anteile von Einzelfallhilfe, Gruppen- und Gemeinwesenarbeit, Sozial¬
management, Beratung und sozialer Vermittlungstätigkeit. Es läßt sich längst
nicht mehr mit dem Begriff „Streetwork" hinreichend erfassen. Es ist ein Typ des
„social agent" oder „community agent" entstanden, der/die auch Beziehungsar¬
beit macht und deshalb genauso pädagogische Kompetenzen haben muß.
4. Die Entwicklung eines typischen „pädagogischen Bezugs"
In den Gruppendiskussionen mit den Projektmitarbeitern wurde durchgängig
deutücü, daß sich neben den funktionalen Arbeitsbezügen - Angebote entwik-
keln, Räume eröffnen, Kontakte und Informationen vermitteln und gegenüber
Institutionen abscnümen - ein spezifischer „pädagogischer Bezug" ausgebildet
hat. Die Mitarbeiter kommen bei der Darstellung ihrer Alltagsbezüge zu den
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Jugendlichen und der Nachfrage, was sie denn ihrer Meinung nach für die Ju¬
gendlichen bedeuten, immer wieder auf den Punkt, die Erfahrung gemacht zu
haben, daß sie von den Jugendhchen „als Erwachsene" aufgesucht wurden und
werden. Natürlich nicht als die Erwachsenen, wie sich Eltern, Lehrer oder öf¬
fentliche Autoritäts- und KontroUpositionen für die Jugendlichen darstellen,
sondern ehe als solche, welche die Jugendlichen in ihrer jugendkultureUen Ei¬
genaxt verstehen und belassen können und trotzdem ihnen als zu respektieren¬
de Erwachsenen begegnen, an denen sich die Jugendücüen orientieren können,
an denen sie vieles beobachten und für sich übersetzen können, was sie zum
Erwachsensein hinzieht, auch wenn sie jugendkulturell selbständig und in Di¬
stanz (oder gar Opposition) zur Erwachsenenwelt sind: Wie verhalten sich die
Mitarbeiter in Konfliktsituationen gegenüber ihren Partnern, wie geben sie sich
in ihrer Lebensführung, welche Standpunkte beziehen sie, wie weit kann man
bei ihnen gehen etc.
Es ist eine Beziehung, die von den Mitarbeitern nicht so ohne weiteres nur als
Vorbildbeziehung oder gar Kumpelbeziehung empfunden wüd. Vor allem gegen
den Begriff „Kumpel" weüren sicü die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter vehe¬
ment. Denn hier haben manche von ihnen negative, vor allem persönlich über¬
fordernde Erfahrungen gemacht. Sie haben gelernt, daß die Kumpeüolle - ob
sie nun die Mitarbeiter den Jugendlichen „anbieten" oder ob sie sich die Ju¬
gendlichen selbst „herausnehmen" -jene spezifische Balance von Distanz und
Nähe zerstört, welche die besondere Erwachsenenrolle verlangt. Dies wüd be¬
sonders dann plausibel, wenn es um die „alltägliche Herausforderung" offener
Jugendarbeit in den Projekten geht. Es ist die Frage nach den Grenzen: Wie, wo
und wann muß ich im Umgang mit den Kids und Jugendlichen Grenzen setzen?
Aus der Kinder- und Jugendsoziologie wissen wir, daß das Experimentierenkön¬
nen mit Grenzen jugendkulturell typiscü und das interaktive Setzen von Gren¬
zen pädagogisch zentral ist. Die Projektmitarbeiter nehmen für sich in An¬
spruch, daß sie in ihrem pädagogischen Aufgabenverständnis mit Grenzen
anders umzugehen haben als Erzieher in relativ geschlossenen Einrichtungen
oder Lehrer in der Schule. Denn nicht (wie dort) über Regeln, institutionelle
Kontrolle oder Sanktionen darf das in den Projekten geschehen, sondern über
Aushandeln, Kommunikation, Auseinandersetzung und Vorbildfunktion. Eine
Reihe der Mitarbeiter hat den Eindruck, daß die Jugendlichen diesen besonde¬
ren „pädagogischen Bezug", die Orientierung an der erwachsenen, aber auch
jugendzugewandten Persönlichkeit des Mitarbeiters/der Mitarbeiterin suchen,
auch wenn sie das oft nicht so ausdrücken.
Im Begriff des pädagogischen Bezugs steckt eine zentrale pädagogische An¬
nahme, wie sie Herman Nohl bereits in den zwanziger Jahren formulierte: Er
hat darauf hingewiesen, daß in der Entwicklungsdimension des Kindes- und Ju¬
gendalters eine pädagogische Aufforderungsstruktur enthalten ist, die sich nicht
nur an der Gleichaltrigen-, sondern auch an der Erwachsenenperspektive des
Jugendalters ausrichtet. Nohls zentrale These dabei ist, daß die besondere päd¬
agogische Entwicklungsgesetzlichkeit des Jugendalters darin besteht, daß Ju¬
gendliche über ihre Jugend einen noch nicht gekannten, aber entwicklungsthe¬
matisch erahnten Erwachsenenstatus anstreben und dazu die eigenständige
Jugendkultur sowie die „relevanten" Erwachsenen gleichermaßen benötigen.
Die pädagogische Interaktion ist also von Seiten der Erziehenden nicht nur
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funktional ausgericütet (ErzieherroUe), sondern ist - eben im Sinne dieses päd¬
agogischen Bezugs - personale Teilhabe des Jugendlichen an der Thematik des
Erwachsenseins in der sensiblen Balance von jugendkultureller Distanz und
entwicklungssensibler Nähe (Nohl 1933).
Nohl hatte in seiner konzeptionellen Herleitung des „pädagogischen Be¬
zugs" noch den Lehrer im Sinn. Er wollte aufzeigen, daß Schule nur dann ju¬
gendgerecht sein kann, wenn die Lehrer sich neben ihren funktionalen Unter¬
richtsaufgaben auf diesen „pädagogischen Bezug" einlassen und neben der
funktionalen Lehrerrolle ihr persönlich-pädagogisches „Lehrersein" annehmen
und gestalten. Für mich ist dieser begriffliebe Zusammenhang auch geeignet, die
typische pädagogische Dimension der Jugendarbeit herauszuarbeiten und
strukturieren zu können. In diesem Sinne haben wü in Anlehnung an Nohl den
Begriff des „Jugendarbeiterseins" (oder „Sozialarbeiterseins") eingeführt, in
dem sich dieser pädagogische Bezug ebenfalls konstituiert. Unsere in den Grup¬
pendiskussionen mit AgAG-Mitarbeitern empirisch gestützte These ist, daß die
Entwicklungsbedingungen vieler ostdeutscher AgAG-Projekte diesen pädago¬
gischen Zusammenhang besonders freigesetzt und eröffnet haben. Deshalb
lohnt es sich, dem NoHLSchen Begriff theoretisch noch etwas intensiver nachzu¬
gehen, um ihn festigen und so für die dringend notwendige pädagogische Wie¬
derbelebung der Professionaüsierungsdiskussion der Jugendarbeit „haltbar"
machen zu können.
Für Nohl war die öffentliche Erziehung ein institutionelles organisatorisches
Mittel, mit dem die Gesellschaft ihre Jugend - ihrem Übergangsstatus entspre¬
chend - auf die Bahnen der zukünftigen funktionalen Erwartungen und Anfor¬
derungen lenkt. Wie sich die Jugend aber als Jugend in die Gesellschaft
hineinentwickelt, wie Jugendliche das Erwachsenwerden als Persönlich¬
keitsprozeß erleben und vollziehen, wie sie es als Gegenwart und Zukunft glei¬
chermaßen erfahren, das erschloß und verwirklichte sich für Nohl aber nicht in
funktionalen Lernprogrammen, sondern im „pädagogischen Bezug", der sich
zwischen lehrenden und erziehenden Erwachsenen und lernenden Heranwach¬
senden konstituiert. Er sah das erzieherische Verhältnis also als Generationen¬
verhältnis besonderer Art an und schrieb diesem - neben den funktionalen Sti¬
muli - eine zentrale „pädagogische Wirkung" zu.
„Die pädagogische Wirkung [entsteht aus] einem wirklichen Menschen mit einem festen Willen,
wie sie auch auf einen wirklichen Menschen gerichtet ist: die Formung aus einer Einheit. Das ist das
Primat der Persönlichkeit in der Erziehung gegenüber bloßen Ideen [und]... einer Formung durch
die Macht der Sache. Wenn wir älter werden, leben wir in sachlichen Interessen und in der Hingabe
an objektive Aufgaben, aber im Erziehungsprozeß geht die Gestaltung unseres Lebens nur vor sich,
wo wir uns Personen hingeben, in denen uns solche Aufgaben lebendig entgegenkommen, und auch
dann wird nicht die Idee in ihnen gemeint, sondern immer der Mensch und seine persönliche ideale
Form ... und wir entnehmen aus ihnen weniger die Sache als die persönliche Art ihrer Vertretung"
(Nohl 1933, S. 21).
Der pädagogische Bezug ist für den Jugendücüen „ein Stück seines Lebens
selbst und nicht nur Mittel zum Erwachsenendasein" (ebd.). An dieser entschei¬
denden Stelle seiner Argumentation erkannte Nohl, daß die spezifische Ent¬
wicklungsthematik des Jugendalters einen pädagogischen Aufforderungscha¬
rakter enthält, der sich in seiner Ambivalenz sowohl auf die Zukunftsdimension
Erwacüsenwerden als aucü auf die Gegenwartsdimension Jugendkultur bezieht.
Hier liegt der moderne Transformationspunkt des NoHLschen Paradigmas. Ju-
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gendliche „suchen" Erwachsene, um sich an „Modellen" für das Erwachsenwer¬
den orientieren, aber auch gegenüber diesen abgrenzen zu können. Jugend
schafft also lebensaltertypische pädagogische Aufforderungs- und Erziehungs¬
kontexte, in die der erziehende Beruf zwangsläufig eingebunden ist, auf die sich
das „Sozialarbeitersein" bezieht. Nohl setzt diesen „pädagogischen Bezug"
ausdrückhch von der Elternschaft ab, die nur auf die anthropologisch-private
Ebene verweist, und rechnet ihn der öffentlichen Sphäre der Perspektive der
Vergesellschaftung junger Menschen zu. Dennoch - weil eben das Konzept des
pädagogischen Bezugs auf den Menschen in seiner Sinnlichkeit und Geschlecht¬
lichkeit rekurriert - sind deutliche Rückbezüge zu den elterlichen Geschlechter¬
rollen enthalten, nun aber „transzendiert".
Ein pädagogischer Bezug kann sich also in der Jugendhilfe in dem Maße kon¬
stituieren, in dem der Sozialarbeiter oder die Jugendarbeiterin die Jungen und
Mädchen in ihrem Jungsein und ihrem (noch ungerichteten) Erwachsenwerden
über dieses Jungsein versteht und sich in diesem Verstehen als Erwachsene(r)
mit eigenen persönlichen Angeboten, gleichzeitig aber auch mit in dieser Per¬
sönlichkeit lebensweltlich vermittelten fachlichen Ansprüchen darstellt. Den Ju¬
gendlichen muß die Möglichkeit gegeben sein, einen so weiten und offenen Zu¬
gang zur persönlichen Befindlichkeit der Sozialarbeiter zu haben, daß sie „an
ihnen" lernen können, daß dies ihnen nicht nur Angebote als Resultate vorset¬
zen und sich dahinter verstecken, sondern ihnen Deutungsspieüäume zur perso¬
nalen Verständigung ermöglicüen.
Gerade in der Gewalttüematik - ob nun in der Jugendarbeit oder in der Schu¬
le -, wo es bei den Jugendlichen um massive Probleme von Nichtgebrauchtwer-
den und psychologischer Orientierung geht, stoßen wü heute auf die Notwen¬
digkeit der „Wiedergewinnung des pädagogischen Bezugs" in der Figur des
„relevanten und gesuchten" Erwachsenen, den die Jugendpädagogen für die Ju¬
gendlichen verkörpern (vgl. Brenner/Hafeneger 1996). In den Streetworkpro¬
jekten ist diese Erkenntnis bei den Sozialarbeitern - so haben die Gruppendis¬
kussionen gezeigt - längst präsent; die Gefahr ist nur, daß die daraus zu
ziehenden Konsequenzen für Arbeitsfelddefinition und Berufsbild professionell
und institutionell übergangen bzw. nicht anerkannt werden. Die Professionali¬
tätsdiskussion in der Jugendarbeit grenzt das Personale immer noch zu sehr vom
Professionell-Funktionalen ab und drängt es damit oft zwangsläufig ins Patho¬
logische (z.B. Burn-out-Syndrom). Außerdem geht es bei der Dimension des
„pädagogischen Bezugs" nicht nur um die Frage der persönlichen Generatio¬
nenbeziehungen, sondern auch um das Geschlechterverhältnis als pädagogi¬
sches Verhältnis. Gerade dieses kann im „pädagogischen Bezug" aus seiner
Verdeckung im Alltagsgeschäft der Jugendarbeit herausgehoben und professio¬
nell diskutiert werden.
5. Milieubezug und Pädagogik der Milieubildung
Die interaktive Personalität des pädagogischen Bezugs - so argumentieren wir
heute aus den Erfahrungen soziaüäumücher Jugendarbeit heraus (dazu Böh-
nisch/Münchmeier 1993) - kann sich aber nur in entsprechenden räumlichen
Settings (also solchen, die emotionale Gegenseitigkeit zulassen) entfalten.
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Schon in den frühen Explorationen, Pretests und Experteninterviews wurde
deutlich, daß Jugendliche in den Projekten und Einrichtungen der offenen Ju¬
gendhilfe auch Räume sehen, in denen sie sozialen Anschluß bekommen und
sozialemotionalen Rückhalt finden können. Wir haben versucht, diesen Zusam¬
menhang mit dem Milieukonzept theoretisch zu strukturieren und in den Erhe¬
bungen über verschiedene Indikatoren zu operationalisieren (s.u.). Die empiri¬
schen Erhebungen haben auch die Tragfähigkeit und Bedeutungsbreite der
Milieudimension sichtbar gemacht, weiter differenziert und gewichtet. Da wü
uns von dieser Perspektive - die in der ostdeutschen Umbruchsituation sicher
signifikanter erscheint als in der westdeutschen Jugendhilfe - Anstöße für eine
konzeptionelle Neuorientierung der offenen Jugendhilfe (in Richtung eines so¬
zialemotional verdichteten und pädagogisch reflexiven Unterstützungssystems)
versprechen, soll im folgenden das Konzept der Milieubildung sowohl in seiner
theoretischen Begründung als auch in seinem empüiscüen Niederschlag und
seinen pädagogisch-praktischen Konsequenzen vorgestellt werden. Dabei wird
aucü der sozialisationstheoretische Ort des Milieukonzepts sichtbar.
Während in der Tradition der Jugendhilfediskussion in Westdeutschland in
den sechziger Jahren die offene Jugendhilfe meist „horizontal" zu den Soziahsa-
tionsinstitutionen Familie, Schule, Berufsausbildung in Bezug gesetzt wurde (als
vierte, ergänzende, ersetzende oder korrektive Sozialisationsinstanz), verweist
ihre hier aufscheinende milieubildende Qualität eher auf einen „vertikalen", im
Lebenslauf wüksamen Sozialisationsbezug, welche der JugendhUfe eine menr
eigenständige pädagogische Funktion zuschreibt und sie nicht mehr als haupt¬
sächlich von den anderen Sozialisationsinstanzen abgeleitet erscheinen läßt.
Dieser Zusammenhang läßt sich wie folgt plausibilisieren:
Schon als Jugendliche - und bis ins Alter hinein - sind wü der Janusköpfigkeit
der modernen Sozialisation ausgesetzt. Auf der einen Seite sollen wir den wech¬
selnden Anforderungen der Arbeits- und Konsumgesellscüaft gegenüber offen
und flexibel, risiko- und optionsbereit, mobil und aufgeschlossen sein, gleichzei¬
tig gelingt diese offene, riskante Haltung aber nur, wenn man bei sich, mit sich
identisch ist, genug psychosozialen Rückhalt hat, um sich dieser offenen Gesell¬
schaft einigermaßen stabil aussetzen zu können. Das eine ist nicht ohne das
andere möglich: Auch gegen Ende des 20. Jahrhunderts bestätigt sich die Erfah¬
rung, daß die Menschen sich sowohl ideologisch (in der Neigung zu entspre¬
chendem emotional aufgeladenen Kulturkonsum) also auch lebenspraktisch (in
der Suche nach engen privaten Bindungen und Beziehungsrückversicherungen)
um solche Rückhalte bemühen. Die lokale und vor allem private Beziehungs¬
welt soll ersetzen, was in der Arbeitswelt entfremdend und in der gesellschafts-
poütiscüen Lage unübersichtlich geworden ist.
Diese Suche nach dem und dieses Angewiesensein selbst auf einen psychoso¬
zialen Rückhalt wüd durch den modernen Individualisierungsprozeß verstärkt.
Das Individualisierungstheorem verweist ja nicht nur auf die Herauslösung und
Freisetzung aus traditionalen Bindungen, sondern genauso auf die Notwendig¬
keit für den einzelnen, von sich aus sozialen Anschluß zu suchen und zu finden.
Der Individualisierungsdruck ist gesellschaftlich, die Suche nach neuen sozialin¬
tegrativen Mustern eher vom Subjekt und seiner biographischen Befindlichkeit
her strukturiert. Es kann - da die Notwendigkeit einer sozialen Einbindung und
eines Rückhalts für den Menschen als soziales Wesen unausweichlicü ist - eine
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Suche nach sozialem Anschluß um jeden Preis sein. Dies spiegelt sich gerade
dort - um ein scheinbar paradoxes und extremes Beispiel zu nennen -, wo Ju¬
gendliche und Erwachsene soziale Bindungen und Rückhalt über Gewalthan¬
deln oder die Mitghedschaft in gewalttätigen Gruppen suchen. Seit den neunzi¬
ger Jahren sind die Jugendforscüer erschreckt darüber, daß sich Jugendliche
rechtsextremen - vor allem ausländerfeindlichen - Gruppen anschließen, weil
sie Geborgenheit und Rückhalt (durch autoritäre Unterwerfung) suchen, da sie
soziale Bindungen über andere Bezüge nicht aufbauen können (vgl. Bohnsack
u.a. 1995).
Wir müssen also die Dimension „Milieubindung" in dieser Bedeutung des
sozialemotionalen Rückhalts theoretisch strukturieren und sozialpädagogisch-
praktisch dimensionieren können. Unter „Milieu" versteüen wü dabei ein sozi¬
alwissenschaftliches Konstrukt, in dem die besondere Bedeutung persönlich
überschaubarer, sozialräumlicher Gegenseitigkeits- und Bindungsstrukturen -
als Rückhalte für soziale Orientierung und soziales Handeln - auf den Begriff
gebracht ist. Milieustrukturen sind durch intersubjektive biographische und
räumliche Erfahrungen charakterisiert und als solch hoch emotional besetzt. Ihr
Vorhandensein, ihre psychosoziale Dichte und Geschlossenheit,aber auch die in
ihnen vermittelte Spannung zwischen Individualität und Kollektivität entscüei-
den über die Art und Weise, wie sich Individuen der Gesellschaft gegenüber
(ausgesetzt oder zugehörig) fühlen. MUieubeziehungen bestimmen also die Le¬
bensbewältigung, strukturieren das Bewältigungsverhalten bei psychosozialen
Belastungen und in kritischen Lebensereignissen. In Milieubezügen formieren
sich aber auch Normalität und soziale Ausgrenzung, entwickeln sich Deutungs¬
muster bezüglich dessen, was als konform und was als abweichend gelten kann.
Milieus steuern auch die alltägliche Stereotypenbildung und die Bilder vom
Fremden und Anomalen. Insofern braucht der MUieuaspekt, weil er struktureU
zwangsläufig ambivalent ist, eine normative und mithin eine pädagogische Ge¬
wichtung: Milieugeborgenheit und -zusammenhält darf nicht auf Kosten ande¬
rer gehen, also nicht auf der integritätsverletzenden Abwertung von (schwäche¬
ren) Menschen gegründet sein.
Wir werden desüalb zwischen offenen, demokratischen und regressiven, auto-
ritäten Milieubezügen unterscheiden. Bei alldem ist immer darauf zu insistieren,
daß „Milieu" ein tüeoretiscües Konstrukt ist, das nicht - wie in der Alltagsspra¬
che - verdinglicht werden darf. Wenn wü von Milieubezügen sprechen, meinen
wü eine typiscüe, von anderen Sozialbezügen abgrenzbare Struktur und beson¬
dere Qualität sozialen Zusammenlebens. Wir verbinden damit aber nicht die
Vorstellung von konkreten Sozialmilieus, wie z.B. des Dorf- oder Arbeitermi¬
lieus.
Der Milieubegriff ist - von seiner Begriffsgeschichte her - ein Begriff der
Moderne mit bezeichnend wechselnden Konnotationen (vgl. dazu ausführhch
Böhnisch 1994). Während dieser Begriff - auch in der Sozialpädagogik - zu
Beginn des 20. Jahrhunderts eher negativ besetzt war, ist er erst im letzten Drit¬
tel dieses Jahrhunderts zum positiven Begriff geworden (vgl. Hradil 1992). Dies
hängt unzweifelhaft mit dem Bewußtseinswandel in der späten Moderne - hin
zur Postmoderne - zusammen. Während früher Milieubindung als Hemmscüuh
für den gesellschaftlichen Fortschritt galt - man sprach z.B. von „milieugeschä¬
digt" und „Milieubarrieren", wenn es um die Beurteilung der Lern- und Anpas-
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sungsfähigkeit bei Kindern und Jugendlichen ging -, tritt heute in den Vorder¬
grund, daß Müieubindung notwendig ist, um dem Sog der wechselnden Fort¬
schrittsturbulenzen überhaupt standhalten zu können. MUieu ist also in dem
Maße wichtig geworden, in dem die technologische Beschleunigung der Ar-
beitsgeseUschaft mit ihren Individuahsierungs- und Rationaüsierungsscüüben
mehr soziale Desintegration als arbeitsteilige Integration freizusetzen droht.
Überdies können wü in der Sozialpädagogik auf eine positive Verwendung des
Milieubegriffs dort zurückblicken, wo versucht worden ist, den sozial Ausge¬
grenzten nicht mit Diszipünierung, sondern mit lebensweltlichen Angeboten
des Wieder-Vertrauen-Findens zu sich und anderen zu begegnen. Im Bereich
der Heimerziehung, aber auch im Bemühen um einen üumanen Strafvollzug
wurde dafür der Begriff des „therapeutischen Milieus" geprägt. Allerdings ist
dieser Begriff zu eng an das innerdisziplinäre Konzept der „AUtagswende" (vgl.
Thiersch 1986) in der Sozialpädagogik und Kriminologie gebunden und hat
deshalb nur eine begrenzte Reichweite. Der Milieubegriff des Lebensbewälti¬
gungskonzepts, wie wü ihn hier verwenden, ist dagegen breiter - eben sozialisa-
tionstheoretisch - gefaßt.
Allerdings macht der Milieubegriff nur Sinn, wenn man auf seiner soziaüäum-
lich-lokalen Bindung besteht. Er ist deshalb primär für jene sozialen Gruppen
von Bedeutung, die in ihrer Lebensbewältigung auf den sozialen Nahraum an¬
gewiesen sind. Das trifft sicher für einen großen Teil der Klientel der Sozialar¬
beit zu. Besonders für Jugendliche und junge Erwachsene scheint dieser
nahräumliche Miüeubezug sozialisatoriscü wichtig zu sein. Wenn es dagegen um
für den Nahraum relativ unabhängige Formen des Suchens nach sozialem An¬
schluß bzw. der alltagskulturellen Abgrenzung von anderen geht, benutzen wir
den Begriff des „Lebensstils": „Die Vergesellschaftungsmechanismen des Le¬
bensstils beinhalten gegenüber den traditionellen Integrationseinheiten einen
eigenständigen Regulierungsmodus von sozialer Zugeüörigkeit und Abgren¬
zung, der vor allem auf den Ausweis von sozialer Distanz ausgerichtet ist. Die
Herstellung gemeinsamer Lebensstile kann räumücü seür dissoziiert erfolgen,
basiert aber auf einer hohen Vergleichszeitigung von Problemlagen" (Hör-
ning/Michailow 1990, S. 504). Lebensstilorientierungen finden wü bei Men¬
schen, die der Janusköpfigkeit der modernen Sozialisation nicht so prekär aus¬
gesetzt sind, weil sie die Anforderungen der offenen GeseUschaft - Mobilität,
rationale Lebensführung,Flexibilität - personal integrieren, zu „ihrem" Lebens¬
stil machen und damit eine gewisse Balance der Spannung von gesellschaftli¬
cher Verfügbarkeit und personalem Bei-sich-Sein halten können. Dazu gehören
biographisch akkumulierte Ressourcen und Kompetenzen: gehobener Bü-
dungsstand, raumunabhängige Kommunikationsfähigkeit und Vermögen sozia¬
ler Imagination. P. Bourdieu (1982) hat diesen Zusammenhang auf den Begriff
des „kulturellen Kapitals" gebracht. Natürlich gibt es Bereiche der Sozialpäd¬
agogik und Sozialarbeit, in denen mit dem Lebensstilbegriff sinnvoU gearbeitet
werden kann. So hat alle sozialpädagogische Bildungsarbeit mit Jugendlichen
und Erwachsenen - vornehmlich aber die Bildungsaktivitäten der Jugendver¬
bände - damit zu tun, Lebensstilbildung zu begleiten und so kulturell zu qualifi¬
zieren.
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6. Die milieubildende Wirkung der Jugendarbeit
Im Jugendalter entwickelt sich Milieubildung vor allem in der Balance zwiscüen
famiüalem Herkunftsmüieu und Gleicüaltrigengruppe. Die Herkunftsfamilie
verkörpert dabei den Milieuaspekt der lokalen und biographisch-emotionalen
Bindung. Die Gleichaltrigengruppe wüd durch das zentrale Milieuelement der
soziaüäumlichen Gegenseitigkeit (und Abgrenzung) zur miüeuüaften „Clique".
Von den befragten Jugendlichen, die regelmäßig in die Projekte kommen, sind
86,5% in einer Clique, und nur 13% geben an, nicht einer solchen Gruppe anzu¬
gehörigen. Die Befragung konnte in diesem Zusammenhang signifikant zeigen,
daß sich die AgAG-Projekte positiv auf die Cliquenbildung auswirken. So gibt
weit über die Hälfte der Jugendlichen (59%) an, daß über die Projekte neue
Bekanntschaften gemacht wurden und sich dadurch Cliquen bilden oder erwei¬
tern konnten. Zusätzlich wurde (im Rahmen einer Meürfacünennung) hervor-
geboben, daß die Clique nun meür zusammen unternimmt und die Jugendücüen
sich untereinander besser verstehen.
Daß die Projekte nicht nur milieustärkende, sondern auch milieubildende Ef¬
fekte haben, kann indüekt aus den Antworten zur Cliquenstruktur geschlossen
werden: Ein Drittel der Befragten sind sich noch nicht sicher, was die Clique, der
sie sich zugehörig fühlen, für eine Ausrichtung hat. Dies läßt im Interpretations¬
bezug zu anderen Fragedimensionen den Schluß zu, daß erst einmal das positive
Gefühl überwiegt, sozialen Anschluß und Zugehörigkeit gefunden zu haben.
Hier ist auch der pädagogische Ansatzpunkt begründbar, daß solche Cliquen
noch beeinflußbar sind in Richtung offener, demokratischer Milieus. Dies gilt
bedingt auch für die 18% der cliquenorientierten Jugendlichen, die sich einer
rechten oder rechtsradikalen Gruppe oder Clique zugehörig fühlen, denn so¬
wohl die jugendkultureUen Relativierungen aus der Fragebogenerhebung als
auch die Differenzierungen über die teilnehmende Beobachtung zeigen, daß die
rechten, autoritären Milieus keineswegs in diesem Ausmaß verfestigt oder ge-
scülossen, sondern oft subkulturell schwankend sind.
Vor allem zeigen sowohl die quantitativ wie qualitativ gewonnenen Ergebnis¬
se, die über Milieuindikatoren erhoben wurden, daß die Mehrzahl der Jugendli¬
chen, die von den Projekten erreicht wurden, nach sozialemotionalen und sozi¬
aüäumlichen Bindungen streben und diese auch außerordentlich hoch
bewerten. In diesem Zusammenhang fällt der Wunsch nach einem selbstverfüg¬
ten Raum auf, in dem man nicht unter Streß steht, der Verläßlichkeit bietet und
in dem man auch erwachsene Bezugspersonen, auf die man sich verlassen kann,
antrifft. Hier bestätigt sich auch empirisch die - von uns angenommene und für
diese Jugendlichen typische - Milieuverbindung von Herkunftsfamilie, lokalem
Sozialraum, Gleichaltrigenclique, Örtlichkeit des Jugendprojekts und Zuwen¬
dung durch die Mitarbeiter.
In diesem Kontext wüd der milieubildende und milieuvermittelnde Charak-
ter der Projekte deutücüer: Die Projekte selbst gelten nicht düekt als „Zuhau¬
se", sondern sind eher als Orte zu interpretieren, über die der Herkunftsort at¬
traktiv wird, in denen Cliquen gebildet und belebt werden und über die sich ein
eigenes Verhältnis zur Familie entwickeln kann.
Die Ergebnisse sind jugendpädagogisch insofern wichtig, als deutücü wird,
daß die Jugendlichen in der Mehrzahl nicht unbedingt an den Projekten „kle-
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ben" und die Sozialarbeiter nicht in eine allseitige „Versorgungsfunktion"
gedrängt werden, wie dies aus westdeutschen Projekten mit deklassierten und
sozial marginalisierten Jugendlichen und jungen Erwachsenen immer wieder
berichtet wüd. Die Mitarbeiter haben hier eher sozialemotionale Vermittlungs¬
funktionen.
Die Sehnsucht nach stabilen und Geborgenheit verheißenden Milieubezügen
zeigt sicü des weiteren darin, daß immerhin knapp die Hälfte der Jugendüchen
das Gefühl des „AUein-gelassen-Werdens" aus eigenen Erlebnissen heraus
mehr oder minder regelmäßig kennen und den Wunsch und das Bedürfnis nach
Nähe und Geborgenheit signalisieren. Ebenso wüd die überaus hohe Wertschät¬
zung von gegenseitiger Unterstützung und Hilfe deutlich, wenn 78,1% der Ju¬
gendlichen die Aussage: „Um im Leben zurechtzukommen, braucht man keine
Hilfe von anderen", verneinen. Diese Aussage erhält ihre jugendpädagogische
Bedeutung dadurch, daß sie im Referenzbereich der Befragung, dem Jugend¬
hausbesuch, gemacht wurde.
Dieser äußerst starke lokale Milieubezug kann natürlich seine problemati¬
schen Seiten haben. Die Dichte und große Zufriedenheit, die sich in dieser Mi¬
lieubindung ausdrückt, bedeutet auch, daß die meisten Jugendlichen sich schwer
vorstellen können, diesen Rückhalt aufzugeben. Entsprechende quahtative
Rückfragen an die Projektmitarbeiter lassen demnach die Vermutung zu, daß
sich Jugendliche an diesen gewohnten Rückhalt klammern, weil sie glauben,
sonst nicht bestehen zu können. Diese „Mobilitätsangst" von Jugendücüen wird
problematisch, wenn sie gezwungen sind, ihren Heimatort zur Ausbildungs- und
Arbeitssuche zu verlassen. Die überbetonte Milieugebundenheit kann außer¬
dem dazu führen, daß sich die im früheren DDR-Alltag bewährten Verhaltens¬
und Bewältigungsmuster in den lokalen Milieubezügen - verstärkt durch die
enge Anlehnung an die Eltern - halten und verfestigen können, so daß der Wert
des Milieurückhalts überformt werden kann durch regressive Milieutendenzen,
die zu Immobilität und eventuell sogar zu Abschottungs- und (tiefenpsycholo¬
gisch gesehen) Abspaltungstendenzen (in der Ausformung von Fremdenfeind¬
lichkeit und Abwertung Schwächerer) führen können. Dies soll zwar hier nicht
überinterpretiert, aber doch zum Anlaß genommen werden, an die Balance von
Milieurückhalt und sozialer und gesellschaftlicher Offenheit zu erinnern, durch
die eine gelungene moderne Sozialisation gekennzeichnet ist.
Die milieubildenden Qualitäten solcher Projekte treten vor allem angesichts
der Erfahrung eines Milieubruchs und des sozialen Wandels auf, dem die Ju¬
gendlichen (und ihre Eltern) besonders in den neuen Bundesländern ausgesetzt
sind. Unsere Jugendbefragung zeigt, daß sich die Bedeutung der Projekte für die
Jugendlichen auf den „Alltag" und nicht auf die Schule oder die Ausbildung
erstreckt. Dies bestätigt nicht nur die milieubildende Funktion, sondern läßt
auch an frühere Untersuchungsergebnisse zur Situation ostdeutscher Jugendli¬
cher anknüpfen, aus denen deutlich wird, daß sich die Jugendlichen „ihren" ge¬
regelten Alltag selbst zurechtbauen müssen, und zwar ohne jugendkulturelle
Generationsvorbilder und ohne große Unterstützung durch die Eltern, die ja
selber keine ausreichende Erfahrung mit den „neuen Verhältnissen" haben. Der
damit zusammenhängende Alltagsstreß kann gerade über die milieubildende
„Alltagsarbeit" solcher Projekte gemildert werden, die den Jugendücüen „un¬
terhalb" der gängigen jugendpädagogischen Ziele und Ansprüche erst einmal
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zu einem geregelten Alltag mit überschaubaren Zeiten und Anforderungen ver¬
helfen können. Gerade sozial desintegrierte, problembelastete Jugendliche
brauchen aufgrund ihrer eingeschränkten Handlungsfähigkeit Orte, feste Zei¬
ten, verläßliche personale Zuwendungen und basale soziale Dienstleistungen. In
der englischen Community-work-Szene ist eine solche pädagogische Alltagsar¬
beit hoch angesehen. Vielleicht können die „unbefangenen" Erfahrungen mit
Milieubildung und pädagogischem Bezug in den neuen Bundesländern auf die
inzwischen doch extrem angebotsspezialisierte Fachszenerie der Jugendarbeit in
Westdeutschland zurückwirken.
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